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Processo: 0805678-20.2023.8.15.0371

Classe: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

Assunto: [Remocéo, Transferéncia]

REPRESENTANTE: FRANCISCO DE ASSIS ALVES DE ALMEIDA

REPRESENTANTE: JOAO RABELO DE SA NETO (PREFEITO MUNICIPAL DE APARECIDA)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por FRANCISCO DE ASSIS ALVES DE
ALMEIDA em face de atos atribuidos ao agente publico JOAO RABELO DE SA NETO, Prefeito do Municipio de
Aparecida, afirmando, em sintese, que é servidor publico do Municipio de Aparecida desde 2010, ocupante do cargo
de Professor de Educac&o Infantil e do 1° ao 5° Ano do Ensino Fundamental, com lotag&o na Secretaria de

Educacéo, Grupo Ocupacional (MPM), e em exercicio na Escola Severina Ferreira de Sousa, situada na sede do
Municipio.
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Argumenta que por fazer parte do sindicado dos servidores publicos e atuar pelos direitos e garantias da
categoria, passou a ser perseguido pelo impetrado, o que culminou na sua remocao, em 21/07/2023, para a Escola
José Emidio de Sousa, localizada no Sitio Faustina, zona rural do Municipio de Aparecida, distante mais de 10 Km da
sede.

Aduz que a sua remocgéao carece de interesse publico e que a Administracdo Publica tera que contratar outro
professor para colocar no seu lugar, o que ja vem ocorrendo, afirmando que a edilidade, no més de julho, contratou
13 (treze) professores. Além disto, argumenta que o0 ato administrativo € nulo por carecer de
motivagao/fundamentagdo. Destaca, ainda, que ao longo de 05 (cinco) anos vinha exercendo sua funcéo junto a
escola Severina Ferreira de Sousa.

No final, requereu, em sede liminar, que este Juizo determine a suspenséo do ato administrativo que
determinou a sua remocao, com o retorno do servidor ao seu anterior local de trabalho.

Retificado o nome da autoridade caoatora.

Liminar indeferida (Id n. 77525269).

Interposto Agravo de Instrumento, a tutela recursal foi indeferida (Id n. 79241606).
Notificado via whatsapp (Id n. 79066706).

O Municipio de Aparecida prestou informacdes (Id n. 79769646) alegando inadequagdo da via eleita e
impugnou a justica gratuita. No mérito, defendeu a regularidade do ato administrativo combatido e pugnou pela
denegacéo da seguranga. Juntou documentos.

Em seguida, a autoridade coatora também requereu a denegacéo da seguranca (Id n. 79797350).
Parecer do Ministério Publico no mesmo sentido (Id n. 81237144).

Por fim, concluso.

Relatado no essencial. FUNDAMENTO e DECIDO.

O feito encontra-se apto a receber sentenca, uma vez que os elementos de convicgao ja acostados aos
autos sao suficientes a compreensao da pretensao e ao desate da controvérsia instaurada.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Mandado de Seguranca é a Agdo Constitucional que visa defender
direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, segundo dispde o artigo 5°, LXIX, da
Constituicdo da Republica.

Direito liquido e certo é aquele que ndo desperta davidas, que esté isento de obscuridades, que nado precisa
ser acarado com o exame de provas em dilagdes; que é de si mesmo, concludente e inconcusso. (MIRANDA, Pontes
de. Comentérios & Constituicao de 1946, vol. 4, 20 ed., 1953, p. 369.). Eventuais divergéncias acerca do direito
material consubstanciam matéria meritoria, razao porque rejeito a preliminar de inadequacao da via eleita, ja que
se confunde com o mérito.

Quanto a possibilidade de a parte adversa oferecer impugnagéo a justica gratuita, o 6nus de provar a
suposta alteracdo na situagdo financeira do impugnado é do impugnante, mediante a juntada ao processo de
documentos que justifiquem a revogacgao do beneficio. Assim, como a presuncao de hipossuficiéncia ndo foi ilidida no
caso concreto, limitando-se o ente publico a proferir palavras desprovidas de provas, de rigor a manutencao do
beneficio da justica gratuita concedido.
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Ausentes outras questdes preliminares ou outras de ordem processual pendentes de apreciacao, e
presentes os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento da relacéo processual, do interesse processual e da
legitimidade das partes, avanco ao mérito.

A remocé&o é uma forma de deslocamento do servidor publico dentro do mesmo quadro pessoal que esta
vinculado, ou seja, trata-se apenas de uma alterac¢ao do local de trabalho, seja com ou sem mudanca de sede.

N&o obstante a inexisténcia de garantia estatutaria ou constitucional de inamovibilidade do servidor publico
e sua transferéncia esteja inserta na discricionariedade da Administracéo Pudblica, referido ato administrativo sempre
tera que ser motivado por algum motivo, ndo bastando apenas a Administragdo Publica transferir o servidor, sob pena
de violar uns dos mais consagrados principios, que é o da motivagao.

A doutrina administrativa é unissona nesse sentido, a exemplo do que cita Celso Antdnio Bandeira de Mello:

A motivagao integra a formalizag&o do ato, sendo um requisito formalistico dele. E a exposigéo dos
motivos, a fundamentag&o na qual séo enunciados: a) a regra de Direito habilitante, b) Os fatos em
que o agente se estribou para decidir, e, muitas vezes, obrigatoriamente, ¢) a enunciac¢éo da
relagdo de pertinéncia l6gica entre os fatos ocorridos a o ato praticado”. “ N&o basta, pois, em uma
imensa variedade de hipéteses, apenas aludir ao dispositivo legal que o agente tomou como base
para editar o ato. Na motivacéo, transparece aquilo que o agente apresenta como “causa” do ato

administrativo .

(In curso de Direito Administrativo, 25° ed. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2007)
Em continuidade, o mesmo doutrinador discorre:

Parece-nos que a exigéncia de motivacédo dos atos administrativos, contemporaneo a pratica do
ato, ou pelo menos anterior a ela, h4 de ser tida como uma regra geral, pois os agentes
administrativo ndo séo “donos” da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a
coletividade, esta sim, senhora de tais interesses (...). Logo, parece 6bvio que, praticado o ato em
um Estado onde tal preceito é assumido e que, ademais, qualifica-se como Estado Democrético de
Direito, proclamando, ainda, ter como um de seus fundamentos a cidadania, os cidadaos, e em
particular, o interessado no ato tém o direito de saber por que foi praticado, isto é, que
fundamentos os justificam (...). Se se tratar de ato praticado no exercicio de competéncia
discricionaria, salvo alguma hipétese excepcional, ha de se entender que o ato ndo motivado esta
irremissivelmente maculado de vicio e deve ser fulminado por invélido, j& que a Administragéo
poderia, ao depois, ante o risco de invalidade dele, inventar algum motivo, fabricar razdes légicas

para justifica-lo e alegar que as tomou em consideragdo quando da pratica do ato.

Acerca da exigéncia de motivacéo dos atos administrativos, vejamos o magistério de Hely Lopes Meirelles,
in "Direito Administrativo Brasileiro", 282 ed., p. 96/97:
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No Direito Publico o que h& de menos relevante é a vontade do administrador. Seus desejos, suas
ambicdes, sue programas, seus atos, néo tém eficacia administrativa, nem validade juridica, se
néo estiverem alicercados o Direito e na Lei. N&o é a chancela da autoridade que valida o ato e o

torna respeitavel e obrigatério. E a legalidade a pedra de toque de todo ato administrativo.

Ora, se ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, claro
esta que todo ato do Poder Publico deve trazer consigo a demonstracéo de sua base legal e de

seu motivo.

()

Pela motivagédo o administrador publico justifica sua agéo administrativa, indicando os fatos
(pressupostos de fato) que ensejam o ato e os preceitos juridicos (pressupostos de direito) que
autorizam sua pratica. Claro esta que em certos atos administrativos oriundos do poder
discricionério a justificacéo sera dispensavel, bastando apenas evidenciar a competéncia para o
exercicio desse poder e a conformagao do ato com o interesse publico, que é pressuposto de toda
atividade administrativa. Em outros atos administrativo, porém, que afetam o interesse individual do
administrado, a motivagéo é obrigatéria, para o exame de sua legalidade, finalidade e moralidade

administrativa.

()

A motivagao, portanto, deve apontar a causa e os elementos determinantes da pratica do ato

administrativo, bem como o dispositivo legal em que se funda.

().

No caso dos autos, ao contrario do que sustenta o impetrante, a Portaria PMA/GP/N. 47/2023 néo esta
eivada de nulidade. Com efeito, da leitura do ato normativo juntado pelo impetrante, no Id n. 77390813 — p. 2 do
presente feito, verifico que contém a fundamentagdo — aparentemente — necessaria e suficiente para redistribuigao
dos agentes publicos. Vejamos:

PORTARIA PMA/GPI/N. 47/2023

O PREFEITO CONSTITUCIONAL DO MUNICIPIO DE APARECIDA, ESTADO DA PARAIBA, no

uso das atribuicdes legais conferidas pelo artigo 80, inciso IX da Lei Organica do Municipio.

CONSIDERANDO, que o processo n°683/2023 teve por objetivo analisar a legalidade da
transferéncia da servidora publica, A professora Lauricelia Mendes Gonzaga Abrantes, que
exerce o cargo de professora na Escola Municipal de Ensino Fundamental (EMEF) José Emidio de

Sousa, localizada no Sitio Faustina, zona rural do municipio de Aparecida.

CONSIDERANDO que a solicitagdo de transferéncia da referida servidora ocorreu em virtude do
seu esposo ter sido acometido de cancer e necessitar de sua assisténcia durante o tratamento

médico.

CONSIDERANDO, que a transferéncia de servidores publicos é regida pela Lei complementar
01/1997 e Lei Complementar 010/2009, a qual pode variar de acordo com o municipio em quest&o.

No caso em andlise, consideraremos as normas gerais aplicaveis aos servidores municipais.
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CONSIDERANDO que a Lei Complementar n° 010/2009, em seu artigo 37, paragrafo Gnico, inciso
1V, estabelece a possibilidade de remocé&o de servidor em caso de enfermidade do conjuge. Nesse
sentido, a Professora Lauricelia Mendes Gonzaga Abrantes ja teve o direito de remogéao
resguardado com base nesse dispositivo legal, uma vez que seu esposo encontra-se em

tratamento médico em decorréncia de cancer.

CONSIDERANDO o deferimento do pedido da servidora gerou um cargo vago na Escola José
Emidio, assim, o Secretario de Administragéo e Secretéria de Educagéo solicitaram a transferéncia
de outro professor para a EMEF JOSE EMIDIO DE SOUSA.

CONSIDERANDO que o Secretéario de Administracéo solicitou a Secretaria de Educacéo, relacéo
de professores efetivos que tiveram seus egressos no certame publico do ano 2009, para aquela

escola.

CONSIDERANDO o fundamento na Lei Complementar 010/2009, tem-se notavel possibilidade de

remogao de servidor, de oficio, com base no interesse da administragéo publica:

Art. 37 - Remogéo é o deslocamento do servidor a pedido ou de oficio, no

ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins deste do disposto neste artigo, entende-se por

modalidades de remogao:
| — de oficio, no interesse da Administragao;

CONSIDERANDO, que a transferéncia do Professor Francisco de Assis Alves de Almeida para a
EMEF JOSE EMIDIO DE SOUSA seria justificada com base nos principios da economia e do

melhor interesse publico, a fim de garantir a continuidade do ensino na referida escola.

CONSIDERANDO que é relevante mencionar que o Professor Francisco de Assis Alves de
Almeida foi aprovado no concurso de 2009 para lecionar na EMEF JOSE EMIDIO DE SOUSA.
Portanto, considerando o critério de mérito e o fato de que o referido professor esta exercendo
suas fungdes em outras escolas da zona urbana, € justificavel e coerente que seja efetuada sua
transferéncia para a EMEF JOSE EMIDIO DE SOUSA, onde foi aprovado no concurso, e onde ja

possui familiaridade, pois ja trabalhou originalmente no referido local.

CONSIDERANDO a deciséo tomada no processo 683/2023, que deferiu a transferéncia do
Professor Francisco de Assis Alves de Almeida para a EMEF José Emidio de Sousa é igualmente
justificada com base nos principios da economia e do melhor interesse publico, bem como no fato
de que o referido professor foi aprovado no concurso para lecionar na referida instituicdo, e
encontra arrimo no artigo 37, paragrafo tnico, |, da Lei Complementar 010/2009, e tomo por

motivag&o o parecer juridico em anexo. Encaminhem-se os autos na forma proposta.
RESOLVE:

TRANSFERIR FRANCISCO DE ASSIS ALVES DE ALMEIDA DA EMEF ANTONIO MEIRA E
EMEF SEVERINA FERREIRA, PARA EXERCER O CARGO DE PROFESSOR NA EMEF JOSE
EMIDIO DE SOUSA, até ulterior deliberagéo, servindo o presente como Titulo para que possa o

nomeado exercer as prerrogativas inerentes ao Cargo Publico.
Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Gabinete do Prefeito Constitucional do Municipio de Aparecida, Estado da Paraiba, 18 de julho de
2023.
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JOAO RABELO DE SA NETO

Prefeito

Como se V&, ha expressa referéncia a necessidade de remover a professora Lauricelia Mendes Gonzaga
Abrantes em raz&o da enfermidade de seu esposo, necessitando de outro profissional para ocupar o seu lugar, no
caso, o impetrante, cujo ato normativo, aparentemente, foi precedido de instauracéo de processo administrativo.

Ante o exposto e, em consonancia com o parecer do Ministério Publico, DENEGO A SEGURANCA
requerida por FRANCISCO DE ASSIS ALVES DE ALMEIDA.

Sem custas, diante da gratuidade da justica deferida inicialmente.

Sem honorérios advocaticios, consoante art. 25 da Lei 12.016/09 e simulas 512 do STF e 105 do STJ.

Publicada e registrada eletronicamente. INTIMEM-SE as partes.

CIENCIA ao Ministério Pablico e ao Municipio de Aparecida.

Desde logo advirto as partes que a interposi¢cdo de embargos de declaragdo com carater meramente
protelatério sera apenada com multa, nos termos do art. 1026, § 2°, do CPC.

Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdigao.

Caso seja interposta apelacao pela parte sucumbente, intime-se a parte recorrida para apresentar
contrarrazdes, no prazo legal de 15 (quinze) dias (art. 1.010, 8§ 1°, do CPC); se apresentada Apelagdo Adesiva pela
parte recorrida (art. 997, 88 do CPC), intime-se a parte contraria para contrarrazfes, no prazo de 15 (quinze) dias
(art. 1.010, § 2°, do CPC); caso as contrarrazdes do recurso principal ou do adesivo ventilem matérias elencadas no
art. 1.009, § 1°, do CPC, intime-se o(a) recorrente para se manifestar sobre elas no prazo de 15 (quinze) dias (art.
1.009, § 2°, do CPC). Apos estas formalidades, encaminhem-se os autos ao competente Tribunal (art. 1.009, § 3°, do
CPC), com as cautelas de praxe, uma vez que o juizo de admissibilidade do(s) recurso(s), consoante art. 932 do
CPC, seré efetuado direta e integralmente pela Corte ad quem.

Apos o transito em julgado, ndo havendo requerimentos, dé-se baixa e ARQUIVEM-SE os autos,
independente de concluséo.

Cumpra-se com o0s expedientes necessarios.

Sousa/PB, data do protocolo eletrénico.

AGILIO TOMAZ MARQUES

Juiz de Direito
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[Documento datado e assinado eletronicamente - art. 2°, lei 11.419/2006]
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