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JUSTICA ELEITORAL
0632 ZONA ELEITORAL DE SOUSA PB

REPRESENTACAO (11541) N° 0600060-63.2024.6.15.0063 / 0632 ZONA ELEITORAL DE SOUSA PB

REPRESENTANTE: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO, FABIANO ANDRADE DE SA
Advogado do(a) REPRESENTANTE: OZORIO NONATO DE ABRANTESNETO - PB31208
Advogado do(a) REPRESENTANTE: OZORIO NONATO DE ABRANTESNETO - PB31208
REPRESENTADO: HELIO ROQUE DE ASSIS

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral antecipadaformuladapelo PARTIDO SOCIALISTA
BRASILEIRO - PSB (Aparecida/PB) contra HELIO ROQUE DE ASSIS, arguindo que este, na condicdo de
pré-candidato a prefeito do Municipio de Aparecida, fez propaganda eleitoral antecipada de carater negativo,
do atua prefeito e pré-candidato a reeleicdo no referido municipio, Jodo Rabelo de S& Neto, filiado do
representante, quando em entrevista prestada, no dia 19 de abril de 2024, ao programa "Sem Fronteiras’
apresentado na Rédio 104.3 FM, atacou a honra e imagem do seu filiado, afrontando a legislacdo de
regéncia, pedindo, em sede de liminar, que o representado se abstenha de reiterar tal prética.

Juntou documentos.

E o breve relatério. Passo a decidir.

A propaganda eleitoral denominada “negativa’ constitui-se em modalidade relativamente comum,
constituindo-se em estratégia utilizada por partidos e candidatos, com o fim de desqualificar os candidatos
oponentes, sugerindo que ndo detém os adornos morais ou a aptiddo necess&ria a investidura em cargo
eletivo, de formaainfluenciar o eleitorado a nele ndo votar.

Neste sentido, € forcoso concluir que o conceito de propaganda eleitoral antecipada negativa pressupde,
apenas, aém da antecipacdo do periodo legamente permitido para a propaganda, o pedido explicito de ndo
voto ou circunstancias equivalentes com a presenca de elementos que desqualifiqguem pré-candidatos, sem
0s quais ndo se configura a referida modalidade.
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Observemos este ilustrativo julgado do TSE:

ELEI Q@ES 2022. REPRESENTAC}AO. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. PEDIDO
EXPLICITO DE NAO VOTO. CONFIGURACAO. 1.Tratando-se de propaganda eleitoral negativa, sua
caracterizacdo exige "o pedido explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré-candidato, venha a
macular sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico" (AgR REspe 0600016-43, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 13/12/2021). 2. Para fins de configuragio do ilicito, o0 TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, em processos relacionados as eleicdes de 2022, reafirmou sua compressao no
sentido de que é possivel identificar o pedido explicito de ndo voto a partir de "palavras mégicas' cuja
utilizacdo apresente a mesma carga semantica. Precedentes. 3. Do discurso impugnado, extraem-se 0s
elementos que integram o ilicito de propagandaeleitoral negativa, tendo em vista a clara referéncia, por
meio da utilizacdo de gesto com a mao mostrando nove dedos, ao entdo pré-candidato Luiz Inécio Lula da
Silva, com alusdo a "vidapregressa imunda’, a indicacdo, realizada momentos depois no discurso, da
reconducdo "do criminoso" "a cena do crime, juntamente com Geraldo Alckmin", seguida da pergunta: "E
iSSO que queremos para 0 nosso pais?'. 4. O teor da manifestagdo, relacionado ao contexto da disputa
eleitoral de 2022, corresponde apedido de ndo voto, consubstanciado na vinculagcdo do pré-candidato
adversario a praticas ilicitas no ambito da Administragdo Publica e, ainda, na associagdo entre sua vitéria no
pleito eleitoral com o retorno de um criminoso a Presidéncia da Republica. 5. A fala impugnada, contendo
adjetivacdo ofensiva a imagem de pré-candidato advers&rio epedido explicito de ndo voto, constitui
indevida antecipacéo de ato condizente com o periodo de campanha e, por isso mesmo, extrapola os limites
permitidos pela legislagdo eleitoral e dalivre manifestagdo de pensamento. 6. Representacdo julgada
procedente (Rp n° 060002671 Acorddo BRASILIA - DF, Relator(a): Min. Alexandre de Moraes,
Julgamento: 20/10/2023 Publicagéo: 23/11/2023

E importante ressdtar que a liberdade de expressdo é um direito fundamental, que assegura a livre
manifestacdo do pensamento. Em sede eleitoral, as manifestagbes relacionadas a critica politica de
adversarios, sobretudo em se tratando de ocupantes ou ex-ocupantes de cargos publicos, mesmo as mais
acidas e mordazes, estéo protegidas por esse preceito constitucional, desde, entretanto, que ndo ultrapassem
determinados limites.

No caso em destaque o representando ultrapassou tais limites, mais especificamente, quando disse, ao se
referir ao prefeito e sua gestdio: "E um conjunto de crimes que é o governo de Jodo Neto, é um governo
criminoso, cheio de atividades ilegais na gestdo, que ele vai responder, ele vai ter problema muito sério na
vida dele, ndo duvide que aquele relégio que ele usa, banhado a ouro, vai se transformar numa ‘ bichona,
numa ‘pulseirona’ preta na canela, praterminar igual a Ricardo Coutinho”.

A fala do representado, ao imputar a pecha de criminoso, néo representa liberdade de expresséo ou livre
manifestagdo do pensamento, mas um ilicito, por ébvio, sem protecéo legal.

Atentemos para esta decisdo do TSE em caso semelhante:
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AGRAVO. CONVERSAO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2022. GOVERNADOR.
REPRESENTAC}AO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA. ART. 36 DA LEI
9.504/97. POSTAGEM EM REDE SOCIAL. FACEBOOK. INSTAGRAM. MENSAGEM. DISCURSO DE
ODIO. CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Recurso especial interposto contra aresto
em que o TRE/ES aplicou multa de R$ 5.000,00 ao recorrente (eleitor) por veicular propaganda
extemporéanea negativa em desfavor de entdo pré—candidato a reeleicdo ao cargo de governador do Espirito
Santo nas Elei¢bes 2022 (art. 36, caput, § 3° da Lei 9.504/97). 2. De acordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada negativa pressupde o pedido explicito
de ndo voto ou ato que, desqualificando pré—candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou divulgue
fato sabidamente inveridico. 3. Na espécie, extrai—se da moldura fética do aresto a quo gque o recorrente, em
6/7/2022, publicou, em seus perfis no Instagram e no Facebook, mensagem na qual associou os dizeres
"quem € da esquerda e qual o nivel de relacéo possui com o PCC? O capixaba precisa saber”, sobrepostos a
foto do recorrido, centralizada, colorida e em destaque. 4. Hipotese em gque o contetido veiculado ultrapassa
o limite constitucional da liberdade de expresséo e da livre manifestagdo de pensamento e recai na esfera da
ilicitude. 5. A circunstancia de o art. 36-A, V, da Lei 9.504/97 permitir "a divulgacdo de posicionamento
pessoa sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais' ndo confere liberdade plena e irrestrita para a
veiculacdo de manifestagdes que revelem, a titulo demonstrativo, noticias falsas e discursos de odio. 6.
Agravo provido para conhecer do recurso especial e a ele negar provimento (REspEl n°® 060043962
Acorddo VITORIA - ES, Relator(a): Min. Benedito Gongalves, Julgamento: 17/11/2023 Publicacso:
06/12/2023).

A faa do representado se deu numa entrevista na qual se apresenta como pré-candidato a prefeito de
Aparecida e, no contexto, identifica o filiado do representado como seu opositor, de modo que com as suas
palavras procura, indubitavelmente, desqualifica-lo. perante o eleitorado, para reconducdo ao cargo de
prefeito, caracterizando-se, assim, a propaganda eleitoral antecipada (art. 3°-A paragrafo unico da Resolucéo
TSE 23.610/19, incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024).

Resulta disto, a probabilidade do direito do representante.

Também justificado o receio de dano irreparével, pois razoavel a temeridade pela reiteracdo da conduta,
inclusive, ja havendo outro processo (0600061-48.2024.8.15.0063) como semel hante contetdo.

Consigne-se que a ordem dirigida a abstencdo da prética de propaganda irregular ndo configura censura
prévia, ja tendo o TSE decidido que"As limitagdes impostas a veiculagdo de propaganda eleitoral ndo
afetam os direitos constitucionais de livre manifestacdo do pensamento e de liberdade de informacéo.
Precedentes: AgR—REspe n° 35.719, rel. Min. Aldir Passarinho Janior, DJE de 26.4.2011; AgR-AI n° 4.806,
rel. Min. Carlos Velloso, DJE de 11.3.2005" (Al 309-20, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE de
26.11.2013).

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar, ficando determinado que o representado se abstenha de
reiterar a conduta combatida, caracterizadora de propaganda eleitoral antecipada de cardter negativo em
relacéo a Jodo Rabelo de Sa Neto.
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Cite-se o representado, cientificando-o desta decisdo e para, querendo, apresentar defesa no prazo de
02 (dois) dias (Lei n° 9.504/97, art. 96 § 5°, e Resolugdo/TSE n°. 23.608/19, art. 18, caput).

Com a defesa ou decorrido 0 prazo sem sua apresentacdo, dé-se vista dos autos ao MPE para emisséo de
parecer no prazo de 01 (um) dia (Resolucédo/TSE n°. 23.608/19, art. 19).

Intime-se o representante.

Sousa-PB, 25 de maio de 2024.

Bernardo Antonio da Silva Lacerda

Juiz de Direito
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